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RoOzbzIAL. 1

2ASADY FUNKCJONOWANIA KOP

§ 1. Stownik stosowanych poje¢ i skrotow

Ekspert — osoba, o ktérej mowa w art. 68a Ustawy o zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2017 r., poz. 1460 z

pézn. zm.).
IOK — Instytucja Organizujgca Konkurs, ktorej funkcje petni Wojewodzki Urzad Pracy w Krakowie.
IP — Instytucja Posredniczagca RPO WM, ktdrej funkcje petni Wojewodzki Urzad Pracy w Krakowie.

IRP — Instytucja Rozpatrujagca Protest, ktorej funkcje petni Departament Zarzadzania Programami

Operacyjnymi Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.
IZ — Instytucja Zarzadzajaca RPO WM, ktorej funkcje petni Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego.

KOP — Komisja Oceny Projektéw, o ktérej mowa w art. 44 Ustawy, powotana przez IOK do
przeprowadzenia oceny spetnienia kryteriw wyboru projektdow ztozonych w konkursie nr
RPMP.08.03.01-1P.02-12-092/17w ramach RPO WM.

KM RPO WM - Komitet Monitorujgcy Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Matopolskiego.

Kryteria wyboru projektow — kryteria umozliwiajgce ocene projektu opisanego we wniosku o
dofinansowanie projektu, wybor projektu do dofinansowania i zawarcie umowy o dofinansowanie
projektu albo podjecie decyzji o dofinansowaniu projektu, zgodnie z warunkami, o ktérych mowa w
art. 125 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia ogdinego, zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy Regionalnego

Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego.

Lista ocenionych projektéw — lista, o ktérej mowa w art. 45 ust. 6 Ustawy, tj. lista wszystkich
ocenionych projektéw zlozonych na subregion zawierajgca przyznane oceny, ze wskazaniem

projektow, ktore spetnity kryteria wyboru projektéw albo spetnity kryteria wyboru projektow i:
a) uzyskaty wymagang liczbe punktéw albo
b) uzyskaty kolejno najwiekszg liczbe punktdow w danym subregionie, w przypadku, gdy kwota

przeznaczona na dofinansowanie projektoéw w konkursie nie wystarcza na objecie dofinansowaniem

wszystkich projektdw, o ktérych mowa w pkt. a.

Lista ocenionych projektéw obejmuje Liste podstawowag (liste projektow wybranych do
dofinansowania w subregionie) oraz Liste rezerwowa (liste projektow w subregionie, ktére spetniajg
kryteria oceny, ale nie zostaty wybrane do dofinansowania), a takze informacje dot. wnioskéw

odrzuconych.
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Regulamin — Regulamin pracy Komisji Oceny Projektdw oceniajgcej wnioski ztozone
w konkursie nr RPMP.08.03.01-IP.02-12-092/17, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.

Regulamin konkursu — dokument przyjmowany uchwatg ZWM, publikowany wraz z ogtoszeniem
0 naborze wnioskéw o dofinansowanie projektéw w konkursie nr RPMP.08.03.01-IP.02-12-092/17,
okreslajgcy zasady obowigzujgce w trakcie konkursu, tj. w trakcie naboru i oceny wnioskéw oraz ich

wyboru do dofinansowania.

System e-RPO - system informatyczny udostepniany przez 1Z na stronie internetowej
https://erpo.malopolska.pl, umoZliwiajgcy Whnioskodawcy samodzielne wykonywanie czynnosci

zwigzanych z aplikowaniem o dofinansowanie projektu.

Ustawa — ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1460, z p6zn. zm.).

Warunki formalne — warunki odnoszace sie do kompletnosci, formy oraz terminu ztozenia wniosku o
dofinansowanie projektu, ktérych weryfikacja odbywa sie przez stwierdzenie spetiania albo

niespetniania danego warunku.

Whniosek o dofinansowanie projektu (wniosek) — zatwierdzony, tzn. zawierajgcy sume kontrolng
dokument zlozony przez Wnioskodawce za posrednictwem Systemu e-RPO w celu uzyskania
srodkow finansowych na realizacje projektu w ramach RPO WM, na podstawie ktérego dokonuje sie
oceny spetnienia przez projekt odpowiednich kryteriow wyboru. Za integralng czes¢ wniosku

o dofinansowanie uznaje sie wszystkie jego zatgczniki (jesli dotyczy).

Wykaz kandydatéw na Ekspertéw RPO WM — prowadzona przez IZ lista kandydatow na Ekspertow
uczestniczgcych w procesie wyboru do dofinansowania projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw
RPO WM.

ZWM — Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego.

§ 2. Postanowienia ogéine

1. Niniejszy Regulamin okresla zasady funkcjonowania Komisji Oceny Projektdw oceniajacej
wnioski ztozone w konkursie nr RPMP.08.03.01-1P.02-12-092/17 w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.

2. Za zapewnienie prawidtowej organizacji pracy KOP, w tym za okreslenie planu pracy KOP oraz
obstuge administracyjng KOP, odpowiedzialny jest Kierownik Zespotu Promocji Konkursow

i Naboru Projektow.

3. Ocena projektdw przeprowadzana jest w systemie informatycznym e-RPO. W przypadku, gdy

w czasie trwania oceny wnioskow nie zostanie zapewniona petna funkcjonalnosc systemu e-RPO
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lub nastgpi jego awaria, przewiduje sie dokonywanie oceny na dokumentach udostepnionych
poza systemem e-RPO oraz oceny projektéw w wersji papierowej do czasu zapewnienia peinej
funkcjonalnosci, bgdz ponownego uruchomienia systemu. Wyniki oceny z kart papierowych

zostang wprowadzone do systemu e-RPO.

Ocena projektow w ramach konkursu, o ktorym mowa w ust. 1 odbywa sie na podstawie
kryteriow wyboru projektéw zatwierdzonych przez KM RPO WM stanowigcych Zatgcznik nr 1do

Regulaminu konkursu.

W przypadku stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie brakéw formalnych lub popetionych
przez Whnioskodawce oczywistych omytek IOK moze wezwaé Whnioskodawce do uzupetnienia
brakéw formalnych lub poprawienia oczywistych omytek na podstawie art. 43 Ustawy, w
wyznaczonym terminie, nie krotszym jednak niz 7 dni i nie diuzszym niz 21 dni, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Termin na uzupetnienie lub poprawe wniosku liczy sie

od dnia nastepujgcego po dniu wystania wezwania przekazanego drogg elektroniczna.

Wymagania wobec wnioskodawcow, ktére bedg uwzglednione w kryteriach wyboru projektow,
zatwierdzonych przez wiasciwy KM, nie stanowig wymogdéw formalnych. Kryteria, ktére majg

charakter formalny i wymogi formalne w swietle ustawy nie sg pojeciami tozsamymi.

Nieuzupetnienie braku formalnego lub niepoprawienie oczywistej omykki przez wnioskodawce na
wezwanie IOK skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia, bez mozliwosci wniesienia
protestu. Taki sam skutek bedzie miato uzupetnienie wniosku niezgodnie z wezwaniem, w tym
z uchybieniem wyznaczonego terminu. Konsekwencjg pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia jest

niedopuszczenie projektu do oceny lub dalszej oceny.

Jesli stwierdzony brak formalny lub oczywista omytka uniemozliwia ocene projektu to nalezy
wstrzymacé jego ocene na czas dokonywania uzupetnien. W kazdej innej sytuacji nie ma
koniecznosci wstrzymywania oceny projektu.

W sprawach nieuregulowanych w niniejszym Regulaminie zastosowanie majg obowigzujgce

przepisy Ustawy, Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektéw na lata 2014-2020, a takze

inne postanowienia dokumentow programowych i przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego.

§ 3. Sktad KOP

W sktad KOP wchodzg pracownicy Zespolu Promocji Konkursow i Naboru Projektow (PKN)
petnigcy funkcje Przewodniczgcego KOP, Zastepcy Przewodniczacego KOP i Sekretarza KOP
oraz czionkowie KOP - osoby z prawem dokonywania oceny wnioskow o dofinansowanie

projektow, tj.:
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a. pracownicy IOK, wpisani do Rejestru oséb uprawnionych do dokonywania oceny wnioskow
o0 dofinansowanie projektow w ramach Komisji Oceny Projektéw (Rejestr KOP) —

obowigzkowo;
b. eksperci, o ktérych mowa w art. 68a ust. 1 Ustawy — fakultatywnie;

C. pracownicy tymczasowi, o ktorych mowa w art. 2 pkt.2 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz. U. z 2016r. poz. 360 oraz z 2017r. poz. 658 i
962) — fakultatywnie.

2. W posiedzeniu KOP w charakterze obserwatoréw, bez prawa dokonywania oceny projektéw, na
whiosek przedstawiony Dyrektorowi IOK nie pézniej niz 7 dni kalendarzowych przez rozpoczeciem

posiedzenia KOP, mogg uczestniczyc:
a) przedstawiciele instytucji nadrzednych w stosunku do IOK w systemie wdrazania RPO WM,

b) partnerzy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE)nr 1303/2013z dnia 17 grudnia 2013 .,

c) wojewoda lub przedstawiciel wojewody.

3. Przed rozpoczeciem udziatu w pracach KOP, obserwator podpisuje deklaracje poufnosci (zatgczniki

nr 2c).

4. Przewodniczacy KOP oraz czionkowie KOP muszg posiada¢ certyfikat uprawniajgcy do
dokonywania oceny. Certyfikat potwierdza zrealizowanie obligatoryjnego programu szkoleniowego
udostepnionego na platformie e-learningowej, dla osdb uczestniczacych w procesie wyboru

projektow wspdffinansowanych z EFS.

5. W przypadku pracownikéw IOK i pracownikow tymczasowych, w skiad komisji oceny projektow
moga wchodzi¢ wylgcznie c¢i pracownicy, kitorzy majg wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie lub
wymagane uprawnienia w dziedzinie objetej programem operacyjnym, w ramach ktorej jest

dokonywany wybor projektu.

6. Kandydaci na czionkow KOP, wskazani w oparciu o posiadane kompetencje idoswiadczenie
niezbedne do oceny wnioskow w konkursie przez Kierownika Zespotu Promocji Konkurséw
i Naboru Projektéow sposréd pracownikow IOK lub kandydatéw umieszczonych w Wykazie
kandydatow na Ekspertow RPO WM, przed powotaniem w sktad KOP, otrzymujg drogg

elektroniczna:
a) informacje o mozliwosci powotania do KOP na zasadach wskazanych w Regulaminie,

b) informacje o planowanym terminie przeprowadzenia oceny wnioskow,
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c) liste podmiotdw ubiegajgcych sie o dofinansowanie wraz z tytutami ztoZzonych przez nich

whioskow,

d) Formularz oswiadczenia o gotowosci do oceny, bezstronnosci i poufnosci Eksperta lub
Formularz o$wiadczenia o gotowosci do oceny, bezstronno$ci i poufnosci cztonka KOP —

pracownika IOK, ktérych wzory stanowig zatgczniki nr 2a i 2b do Regulaminu.

Kandydaci na czlonkéw KOP dostarczajg podpisane o$wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 6
w wyznaczonym terminie (nie krétszym niz 3 dni robocze od dnia powotania w skiad KOP).
Oswiadczenia mogg zostac ztozone osobiscie lub przestane pocztg lub pocztg elektroniczng (skan).
W przypadku przestania dokumentéw w wersji elektronicznej, wersje pisemng nalezy dostarczy¢
najpozniej do dnia losowania wnioskow. Niezlozenie oswiadczenia w wymaganym terminie skutkuje

brakiem mozliwosci przekazania wnioskéw do oceny.

§ 4. Sposéb powotania KOP

KOP powotuje Dyrektor IOK na wniosek Kierownika Zespotu Promocji Konkurséw i Naboru
Projektow (PKN) niezwlocznie po zakorczeniu naboru.

Powotanie KOP nastepuje na mocy Polecenia stuzbowego Dyrektora 10K, ktore okresla liste oséb
powotanych do KOP z uwzglednieniem okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, ze wskazaniem
pracownikéw Zespotlu PKN, petnigcych funkcje Przewodniczagcego KOP, Zastepcy
Przewodniczgcego KOP i Sekretarza KOP oraz pozostatych czionkow KOP z wyréznieniem
pracownikéw IOK i Ekspertéw (kandydatéw na Ekspertow) - osdb uprawnionych do dokonywania
oceny i/lub opiniowania wnioskéw o dofinansowanie projektéw.

KOP powoluje sie na okres od rozpoczecia procesu oceny projektow do ostatecznego
rozstrzygniecia konkursu, przez co rozumie sie zakonczenie oceny wszystkich projektow w ramach
konkursu, w tym takze projektow objetych procedurg odwotawczg.

Liczba cztonkéw KOP powotywanych do oceny projektdw w ramach danego konkursu jest ustalana
stosownie do potrzeb tego konkursu, jednak nie moze by¢ nizsza niz 3 osoby.

Wszelkie zmiany w skladzie KOP wprowadzane sg w drodze zmiany Polecenia stuzbowego

powotujgcego KOP.

§ 5. Cele, zadania i zakres odpowiedzialnosci KOP
Celem powotania KOP jest zapewnienie rzetelnej i bezstronnej oceny projektow dokonywanej

przez osoby posiadajgce specjalistyczng wiedze oraz umiejetnosci z zakresu dziedziny, ktérej

dotyczy konkurs.
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Cztonkowie KOP zobowigzani sg do wykonywania swoich obowigzkéw zgodnie z prawem,

sumiennie, sprawnie, rzetelnie i bezstronnie.

Zadaniem KOP jest ocena spetnienia kryteriow wyboru projektow, w tym w szczegdlnosci:

a) ocena formalno-merytoryczna (w tym wezwanie Whnioskodawcy do przedstawienia
wyjasnien),

b) ponowna ocena projektéw, w przypadku gdy:

— doszlo do naruszen obowigzujgcych procedur i konieczny do wyjasnienia zakres

sprawy ma istotny wptyw na wynik oceny

lub

—  wskutek uwzglednienia skargi.
Ocena wnioskow dokonywana przez KOP odbywa sie m.in. zgodnie z:
a) przepisami prawa wspolnotowego i krajowego,
b) kryteriami wyboru projektow,
¢) Regulaminem konkursu, w tym Regulaminem pracy KOP,
d) wytycznymi ministra wtasciwego do spraw rozwoju,
e) Wytycznymi wskazanymi w Regulaminie konkursu w podrozdziale 1.3 .

Szczegdtowy sposob dokonywania oceny wnioskow opisany zostat w dalszej czesci Regulaminu.

Przewodniczacy KOP jest odpowiedzialny w szczegélnosci za:

a) zapewnienie prawidtowego i terminowego przebiegu oceny projektow, w tym m.in. zgodnosci

pracy KOP z Regulaminem konkursu, w tym Regulaminem pracy KOP,

b) zapewnienie poufnosci i bezstronnosci pracy czitonkéw KOP, m.in. przez odebranie od nich

stosownych oswiadczen,

C) zapewnienie niezaleznosci oceny dokonywanej przez kazdego z oceniajgcych,

d) wiasciwe przygotowanie cztonkéw KOP do oceny wnioskéw o dofinansowanie projektow,

e) przeciwdziatanie probom ingerowania z zewngtrz w dokonywang ocene przez osoby
i podmioty niebiorgce w niej udziatu.

Do zadan Przewodniczacego KOP nalezy w szczegdlnosci:

a) zwolywanie posiedzen KOP zgodnie z ustalonym harmonogramem,

b) koordynacja posiedzen KOP, w szczegdéInosci przez organizowanie spotkan cztionkéw KOP,

str. 8



<)

d)

e)

Q)
h)

i)

organizowanie przed rozpoczeciem oceny w danym konkursie spotkan cztonkéw KOP, na
ktorych przekazywane sg informacje dotyczgce wymogow, jakie musi spetniaC projekt
ztozony w ramach konkursu, w tym informacji na temat procedur oceny oraz obowigzujgcych
wramach danego konkursu Kkryteriow wyboru projektéw, przeprowadzenie losowania
whioskéw przekazywanych do oceny poszczegdlnym czionkom KOP, w tym wnioskéw do
ponownej oceny innemu oceniajgcemu w przypadku stwierdzenia, ze zostata ona dokonana

w sposob nieprawidtowy lub wystepuijg rozbieznosci w ocenie,

biezace monitorowanie postepdw pracy czionkéw KOP, w tym monitorowanie liczby
dokonanych ocen przez poszczegolnych cztonkow KOP podczas oddelegowania do pracy
w KOP i informowanie Kierownika Zespotu PKN o ewentualnym niewykonywaniu obowigzkéw

przez poszczegdinych cztonkéw KOP,

rozstrzyganie lub podjecie decyzji o sposobie rozstrzygniecia w przypadku réznicy stanowisk
oceniajgcych dotyczacych oceny wniosku w zakresie spetnienia kryteriow dostepu, kryteriow

horyzontalnych lub kryteriéw premiujacych,

weryfikowanie prawidtowosci dokonanych ocen przez cztonkéw KOP przed zatwierdzeniem
protokotu z prac KOP, a w przypadku stwierdzenia, Ze ocena zostata dokonana w sposoéb

wadliwy lub niepetny:

e zwrocenie karty oceny do poprawy przez oceniajgcego, ktéry dokonat wadliwej lub
niepetnej oceny,

lub

¢ skierowanie projektu do ponownej oceny innemu oceniajgcemu w drodze losowania,
Przewodniczacy KOP moze upowazni¢ innych cztonkow KOP do przeprowadzenia niniejsze;
weryfikacji.
whioskowanie do Dyrektora IOK o zlecenie zewnetrznych opinii/ekspertyz,
nadzorowanie i koordynowanie ponownej oceny dokonywanej w ramach procedury

odwotawczej,

zatwierdzenie Protokotu z prac KOP i przedtozenie go Dyrektorowi IOK.

W czasie nieobecnosci Przewodniczacego KOP powyzsze zadania wykonuje Zastepca

Przewodniczgcego KOP.

Do zadan Sekretarza KOP nalezy w szczegdlnosci:

a)
b)
c)
d)

koordynacja spotkan i korespondencja z Cztonkami KOP, w tym z ekspertami,

koordynacja korespondenciji z wnioskodawcami,

sporzgdzanie listy projektow skierowanych do oceny w ramach danego konkursu,

koordynacja dziatan organizacyjno-logistycznych zwigzanych z pracami KOP, w szczegolnosci

zapewnienie warunkow technicznych, udostepnienie czZtonkom KOP ztozonych projektow,
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10.

11.

12.

9)

h)

przygotowywanie biezgcej korespondencji z cztonkami KOP zwigzanej z pracami KOP, w tym
dostarczanie czionkom KOP materiatdw niezbednych podczas oceny, w szczegolnosci
dokumentéw programowych, opracowan i raportow,

przyjmowanie od czionkéw KOP kart oceny iinnych dokumentéw zwigzanych z ocena,
wprowadzanie danych z kart do baz danych,

sporzadzenie protokotu z prac KOP zawierajgcego informacje o przebiegu i wynikach oceny
projektow,

sporzadzanie listy wszystkich projektéw, ktore podlegaty ocenie w konkursie, uszeregowanych
w kolejnosci malejacej liczby uzyskanych punktow,

sporzadzenie i zamieszczenie na nastepujacych stronach: hitp://www.rpo.malopolska.pl,

www.funduszeeuropejskie.gov.pl list projektow, ktére uzyskaty wymagang liczbe punkéw,

wprowadzanie danych do baz danych,
wprowadzanie danych do Centralnego Systemu Teleinformatycznego SL 2014,

kompletowanie i zabezpieczenie dokumentacji zwigzanej z pracami KOP,

m) nadzér nad aktualizacjg statusow oceny w Systemie e-RPO.
Zadaniem Cztonka KOP jest:

a)
b)

przeprowadzenie oceny wnioskow o dofinansowanie projektow,

przedstawienie jednoznacznej i precyzyjnej informacji w Karcie oceny dotyczgcej skierowania
projektu do przedstawienia przez Wnioskodawce wyjasnien (poprawy/uzupetnienia), o ktérych
mowa § 10 i § 11,

przeprowadzenie powtdrnej oceny i poréwnanie wersji wniosku, w przypadku skierowania
projektu do przedstawienia wyjasnien (poprawy/uzupetnienia), o ktérych mowa w § 10 i § 11
oraz ztozenia przez wnioskodawce poprawionego wniosku o dofinansowanie. Poréwnanie
whioskow polega na weryfikacji przez Czlonka KOP czy Whnioskodawca nie wprowadzit do

whniosku zmian innych niz zalecane.

Cztlonek KOP upowazniony do weryfikacji kart oceny wnioskdéw o dofinansowanie projektéw

dokonuje weryfikacji prawidtowosci dokonanych ocen przez Cztonkéw KOP, a w przypadku

stwierdzenia, ze ocena zostata dokonana w sposéb wadliwy lub niepetny zwraca karte oceny do

poprawy przez oceniajgcego, ktory dokonat wadliwej lub niepetnej oceny.

Czlonek KOP zobowigzany jest w szczegolnosci do:

a)

b)

c)

d)

zapoznania sige z trescig niniejszego Regulaminu, co potwierdza podpisem na o$wiadczeniu
o bezstronnosci;

przeprowadzenia oceny wnioskow o dofinansowanie projektéw woparciu o kryteria
obowigzujgce w danym konkursie;

przedstawienia wyczerpujgcego, przejrzystego i zgodnego ze stanem faktycznym, pisemnego
uzasadnienia wystawionej oceny w odpowiednich miejscach Karty oceny;

wypetniania swoich obowigzkdéw w sposob rzetelny, bezstronny oraz zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami prawa. W razie powziecia informaciji o istnieniu jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych
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budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnosci, w odniesieniu do przekazanego do
oceny projektu, cztonek KOP zobowigzany jest do niezwtocznego zgtoszenia tego faktu na
pismie Przewodniczgcemu KOP i wytaczenia sie z dalszego uczestnictwa w procesie oceny;

e) sprawdzenia racjonalnosci i efektywnosci wydatkow zaplanowanych w projekcie w zwigzku
z realizacjg poszczegolnych zadah — w tym kosztow dobr i ustug;

f) udzielanie IOK, na jej wniosek, dodatkowych wyjasnien dotyczacych oceny projektu;

g) zapoznania sie z rozstrzygnieciami s$rodkéw odwotawczych uwzglednionych w zwigzku
Z przeprowadzong przez cztionka KOP oceng;

h) terminowego dostarczenia do IOK podpisanych kart oceny projektéw;

i) niezatrzymywania jakichkolwiek kopii pisemnych lub elektronicznych informacji zwigzanych
z wykonywaniem zadan w ramach KOP;

j) zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem
zadan w ramach KOP;

k) informowania Przewodniczacego KOP o zaistniatych prébach wywierania nacisku;

[) udziatlu w organizowanych szkoleniach i spotkaniach KOP;

m) statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

§ 6. Organizacjai tryb pracy KOP

Ocena dokonywana przez KOP odbywa sie w ramach posiedzenia KOP, ktére zwotywane jest nie

pozniej niz 14 dni kalendarzowych od daty zakornczenia naboru wnioskow.

Przez posiedzenie KOP rozumie sie okres, jaki uptywa od momentu przeprowadzenia losowania

wnioskéw do oceny do momentu zatwierdzenia Protokofu z prac KOP.

W ramach prac KOP w siedzibie WUP odbywa sie co najmniej jedno spotkanie KOP dotyczace
oceny wnioskow. W uzasadnionych przypadkach kierownik Zespotu PKN moze podjaé decyzje

0 odstgpieniu od organizacji spotkania.

Spotkanie KOP zwotywane jest przede wszystkim w celu omodwienia zasad isposobu oceny

whnioskow w ramach konkursu.

Przed rozpoczeciem prac KOP Sekretarz KOP sporzadza liste wszystkich projektéw ztozonych
w odpowiedzi na konkurs wraz z nazwg wnioskodawcy oraz tytutem projektu i przedstawia jg do

wiadomosci cztonkom KOP przed podpisaniem przez nich oswiadczenia o bezstronnosci.

Przed przystapieniem do oceny projektu cztonek KOP podpisuje deklaracje poufnosci oraz

os$wiadczenie o bezstronnosci, ktérych wzory stanowig zatgczniki do Regulaminu prac KOP.

Losowanie wnioskéw dokonywane jest wytgcznie wsréd tych Czlonkow KOP, ktdrzy dostarczyli

os$wiadczenia wskazane w § 3 ust. 6 lit. d) Regulaminu.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Losowanie wnioskow przeprowadzane jest przez Przewodniczgcego KOP lub osobe przez niego

upowazniong.

W uzasadnionych przypadkach Przewodniczagcy KOP moze odstgpi¢ od losowania. Fakt
odstgpienia od losowania jest kazdorazowo opisywany w Protokole z prac KOP. Dotyczy to
w szczegolnosci sytuacji, gdy przez tego samego wnioskodawce zostat ztozony wiecej niz jeden
whniosek w ramach danego konkursu. Wéwczas wszystkie wnioski tego wnioskodawcy mogg zostac
przydzielone tym samym cztonkom KOP, ktérym wylosowano pierwszy wniosek. Umozliwi to fgczng

(4. z uwzglednieniem wszystkich wnioskéw) ocene potencjatu wnioskodawcy do realizaciji projektu.

Whioski przekazywane sg Czlonkom KOP do oceny w formie elektronicznej. W przypadku, gdy
w czasie trwania oceny wnioskdw nie zostanie zapewniona petna funkcjonalnosé systemu e-RPO
lub nastgpi jego awaria, przewiduje sie dokonywanie oceny na dokumentach udostepnionych poza
systemem e-RPO oraz oceny projektdw w wersji papierowej do czasu zapewnienia peinej
funkcjonalnosci, badz ponownego uruchomienia systemu. Wyniki oceny z kart papierowych zostang

wprowadzone do systemu e-RPO.

Wraz z wylosowanym do oceny wnioskiem Czionek KOP otrzymuje informacje o dokumentach
niezbednych do prawidtowej oceny wniosku, w szczegodlnosci Regulamin pracy KOP i Regulamin

konkursu.

Ocena spemienia przez dany projekt kryteriow dokonywana jest na podstawie wniosku
o dofinansowanie oraz na podstawie informacji okreslonych w ust. 13. Nie wyklucza to
wykorzystania w ocenie spetnienia kryteriow wyjasnien udzielonych przez wnioskodawce,
przekazanych przez niego lub pozyskanych w inny sposob informacji dotyczacych wnioskodawcy

lub projektu. Pozyskanie i wykorzystanie tych wyjasnien i informaciji jest dokumentowane.

IOK moze wymagac od Wnioskodawcy wytgcznie informaciji i dokumentéw niezbednych do oceny
spetnienia kryteriow. Oznacza to, ze Zzgdana informacja lub dokument muszg by¢ powigzane z co
najmniej jednym z kryteriow. Dodatkowo, IOK moze wymaga¢ od Whnioskodawcy informacii

i dokumentéw umozliwiajgcych identyfikacje Wnioskodawcy oraz komunikowanie sie z nim.

IOK moze wymagac ztozenia przez Wnioskodawce oswiadczen niezbednych do przeprowadzenia
wyboru projektéw do dofinansowania lub zawarcia umowy o dofinansowanie lub podjecia decyzji o

dofinansowaniu projektu.

Czlonkowie KOP sg zobowigzani do przedstawienia w Karcie Oceny wyczerpujgcego pisemnego
uzasadnienia wyniku oceny kazdego kryterium ocenionego negatywnie, a w przypadku kryteriéw
punktowych — do uzasadnienia powodu nieprzyznania maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby
punktow (podania wszystkich okolicznosci, ktdre przesadzity o negatywnym wyniku oceny lub
0 obnizeniu punktacji). Uzasadnienie powinno wskazywaé na konkretne, stwierdzone przez

oceniajgcego braki i nieprawidtowosci we wniosku. Jednoczesnie uzasadnienie powinno zawiera¢
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16.

17.

18.

19.

odniesienie do pozyskanych w toku oceny projektow informaciji i wyjasnien, o ktérych mowa w ust.

12. Uzasadnienie nie moze by¢ formutowane jako przypuszczenia lub watpliwosc.

Prawidtowos¢ wypetnienia Kart Oceny podlega weryfikacji formalnej przez Przewodniczagcego KOP
lub osoby przez niego upowaznione. W razie stwierdzenia uchybierh formalnych, np. braku podpisu,
btednego numeru wniosku lub braku wyczerpujacego, jasno sformutowanego i zgodnego z trescig

dokumentdw aplikacyjnych uzasadnienia oceny, Karta Oceny kierowana jest do poprawy.

W przypadku braku kontaktu z czlonkiem KOP, zgtoszenia przez niego braku mozliwosci oceny
wniosku albo nieprzystgpienia do oceny wniosku w czasie umozliwiajgcym dokonanie oceny
w ustalonym terminie, Przewodniczacy KOP losuje wniosek do oceny innemu czionkowi KOP,
zgodnie z zasadami losowania okreslonymi w paragrafie 6. Fakt ten zostaje ujety w Protokole
z prac KOP.

Okolicznosciami uzasadniajgcymi zmiany 0séb oceniajgcych wnioski mogg by¢ w szczegdlnosci:

a) zdarzenia losowe (np. wypadek, choroba itp.),

b) wylaczenie czionka KOP z udziatu w ocenie projektow w zwigzku ze stwierdzeniem
okolicznosci budzacych watpliwosci co do jego bezstronnosci,

C) wylgczenie z ponownej oceny projektu przywréconego do oceny po uwzglednieniu srodka
odwotawczego,

d) zadeklarowana przez oceniajgcego niemoznos¢ dokonania oceny w terminie z powodu innych
istotnych przyczyn,

e) rezygnacja cztonka KOP z oceny projektu lub catkowity brak kontaktu z osobg oceniajgcg przez
okres 3 dni w trakcie trwania procedury oceny.

Wyniki losowania, a takze zestawienie liczby ocen dokonanych przez poszczegdinych czionkéw

KOP w ramach danego posiedzenia sg przedstawiane w Protokole z prac KOP.

§ 7. Eksperci i zasady oceny pracy Ekspertéow

Do udziatu w wyborze projektéw do dofinansowania IOK moze wyznaczy¢ ekspertéw, o ktorych

mowa w art. 68a Ustawy.
Kandydaci na ekspertow powotywani sg w sktad KOP zgodnie z trescig § 3 i § 4 Regulaminu.

Udziat eksperta w wyborze projektow oznacza mozliwos¢ zaangazowania eksperta do wszelkich
czynnosci zwigzanych z wyborem projektow do dofinansowania oraz wykonywania zadan
zwigzanych z realizacjg praw i obowigzkéw witasdciwej instytucji okreslonych w umowie pomiedzy
IOK i ekspertem. Czynnosci zwigzane z wyborem projektu do dofinansowania sg podejmowane od
momentu zlozenia projektu do momentu jego wyboru do dofinansowania albo do oceny

negatywnej, w tym w ramach procedury odwotawczej. Kandydat na eksperta, ktory brat udziat w
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10.

11.

12.

1.

wyborze projektu, nie moze realizowac¢ zadan zwigzanych z realizacjg praw i obowigzkéw wiasciwej

instytucji, w odniesieniu do tego projektu.

Rola eksperta w wyborze projektow moze mie¢ rowniez charakter opiniodawczo-doradczy — przez
co nalezy rozumie€, ze ekspert przedstawia swojg opinie na temat danego projektu lub jego
wybranych elementéw pracownikom IOK wraz ze stosownym uzasadnieniem lub przekazuje rady
lub rekomendacje w odniesieniu do sposobu oceny danego projektu lub wybranych aspektow
zwigzanych z jego oceng pracownikom IOK. Opinia, rada lub rekomendacja nie ma charakteru
wigzgcego.

Do Eksperta stosuje sie odpowiednio przepisy art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —

Kodeks postepowania administracyjnego.

Status eksperta uzyskuje kandydat na eksperta, ktory podpisat umowe dotyczacg udziatu
w wyborze projektow lub wykonywania zadan zwigzanych z realizacjg praw i obowigzkéw wiasciwej
instytuciji.

Udziat ekspertow w szkoleniach dot. oceny projektéw w danym konkursie jest obowigzkowy, brak

udzialu w organizowanym przez IOK szkoleniu eliminuje danego eksperta z mozliwosci oceny

whnioskéw w danym konkursie.

Regulamin naboru kandydatéw na ekspertow i prowadzenia Wykazu oraz zasady wykonywania
obowigzkdéw przez ekspertow wspotpracujgcych z WUP okreslajg odrebne Zarzadzenia Dyrektora
WUP.

IOK dokonuje okresowej oceny pracy Ekspertow, z ktorymi zostata zawarta umowa.

Szczegdlowe zasady oceny pracy Ekspertdw reguluje umowa zawierana pomiedzy IOK
a Ekspertem. Ocena pracy Eksperta dotyczy co najmniej potwierdzenia spetnienia przez Eksperta
warunku dotyczgcego posiadania wiedzy, umiejetnosci, doswiadczenia lub wymaganych uprawnien
w dziedzinie objetej programem operacyjnym, w ramach ktérej dokonywany jest wybor projektow

oraz sposobu wykonywania przez Eksperta obowigzkéw okreslonych w umowie.
Ocena pracy Eksperta moze zakonczy¢ sie wynikiem pozytywnym albo negatywnym.

Negatywna ocena pracy Eksperta skutkuje skresleniem z Wykazu kandydatow na Ekspertow
RPO WM.

§ 8. Zasada poufnosci i bezstronnosci oraz standard prac

Komisji Oceny Projektéw

Ocena dokonywana przez KOP odbywa sie przy zachowaniu nastepujgcych standardow:
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a) poufnosci dokumentacji zwigzanej z oceng — dostep do dokumentéw zwigzanych z oceng
majg wytacznie osoby uczestniczgce w organizacji konkursu i biorgce udziat w posiedzeniu

KOP (wszyscy Czlonkowie KOP oraz obserwatorzy),

b) zobowigzania o0séb uczestniczacych w organizacji konkursu i biorgcych udziat
w posiedzeniu KOP (Czlonkowie KOP oraz obserwatorzy) do zachowania poufnosci danych

i informacji zawartych w dokumentach zwigzanych z ocena,

¢) poufnosci informaciji o przebiegu i wynikach oceny do momentu ogtoszenia listy projektow,
ktére uzyskaly wymagang liczbe punktéw, z wyrdznieniem projektdw wybranych do

dofinansowania,

d) zobowigzania Czlonkéw KOP do petnienia swoich funkcji zgodnie z prawem, sumiennie,

sprawnie, rzetelnie i bezstronnie,

€) niezaleznosci oraz bezstronnosci Czlonkéw KOP w zakresie dokonywanych przez nich

ocen,
f)  rejestrowania przebiegu procesu oceny wnioskow.

Osoby zaangazowane w wybodr projektow nie mogg by¢ zwigzane z Whnioskodawcami stosunkiem
prawnym lub faktycznym, bgdz w jakikolwiek inny sposéb, ktéry mégtby wywotaé watpliwosci co do

bezstronnosci przeprowadzanych przez nie czynnosci.

Osoby zaangazowane w wybor projektow zobowigzane sg do zachowania w tajemnicy wszystkich
informacji i dokumentéw ujawnionych badz wytworzonych w trakcie wyboru projektow.
Zobowigzanie to ma charakter bezterminowy i w szczegdlnosci dotyczy informacji i dokumentéw,
ktdre stanowig tajemnice wynikajgce z przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa. Spetnienie

powyzszego wymogu nastepuje poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia o poufnosci.

W przypadku zaangazowania w prace KOP obserwatorow wskazanych w § 3 ust. 2 niniejszego
Regulaminu, przed udziatem w posiedzeniu KOP osoby te podpisujg oswiadczenie o poufnosci,

ktdérego wzér stanowi zatgcznik 2¢ do Regulaminu.

Warunkiem korzystania z ustug Eksperta jest ztozenie przez niego Oswiadczenia o gotowosci do
oceny, bezstronnosci i poufnosci. O$wiadczenie odnosi sie do relacji Eksperta ze wszystkimi
Whioskodawcami, ktérych wnioski sg oceniane w konkursie. Oswiadczenie sktadane jest pod

rygorem odpowiedzialnosci karmnej, przed przystgpieniem do oceny.

Pracownicy IOK powotywani w sklad KOP zobowigzani sg do podpisania os$wiadczenia
0 bezstronnosci w zakresie przestanek, o ktdrych mowa w przepisach art. 24 § 1 i 2 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego. Oswiadczenie skladane jest pod rygorem odpowiedzialnosci

karnej, przed przystgpieniem do danej oceny.

Wzory o$wiadczen Eksperta oraz CzZtonka KOP — pracownika IOK dotyczgce gotowosci do oceny,

bezstronnosci i poufnosci stanowig zataczniki nr 2a i 2b do Regulaminu.
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8. Jezeli w trakcie oceny wniosku zaistniejg okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie Czionka KOP

Z oceny tego wniosku, powinien je niezwlocznie zgtosi¢ na pismie Przewodniczacemu KOP i;

a) w przypadku Eksperta wytgczy¢ sie z oceny wszystkich wnioskow w ramach konkursu,

b) w przypadku pracownika IOK wytgczy¢ sie z danej sprawy.

Przewodniczgcy KOP losuje wnioski nieocenione przez tego Czionka KOP do oceny innemu
oceniajgcemu. Fakt ten zostanie udokumentowany w Protokole z prac KOP.

9. Zgodnie z art. 68a ust. 10 Ustawy w sytuacji, gdy zostang stwierdzone inne niz wskazane
w Os$wiadczeniach o gotowosci do oceny, bezstronnosci i poufnosci okolicznosci mogace budzi¢

watpliwosci co do bezstronnosci Eksperta, mozZliwe jest:
a) wylgczenie Eksperta z udziatu w wyborze projektow,
albo

b) ujawnienie okolicznosci budzgcych watpliwosci co do bezstronnosci Eksperta bez
wylgczenia go z udziatlu w wyborze projektow (w uzasadnionych przypadkach, np. gdy ze
wzgledu na wysoki stopienn skomplikowania projekidw i waski zakres przedmiotowy
projektow krag Whnioskodawcdw ioceniajgcych ich projekty Ekspertow jest bardzo

ograniczony, a jednoczesnie udziat Eksperta w ocenie tych projektow jest konieczny).

10. Okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 9 lit a, w przypadku Eksperta dotyczg jego relacji ze
wszystkimi - Wnioskodawcami, ktorych wnioski sg oceniane w konkursie, aw przypadku

pracownikéw IOK dotyczg relacji z konkretnym Whnioskodawca.

Rozdziat 2 )
PROCEDURA PRZEPROWADZANIA OCENY PROJEKTOW

§ 9. Zasady dokonywania oceny formalno-merytorycznej

1. Ocenie formalno-merytorycznej podlega kazdy ztozony w trakcie prowadzonego naboru wniosek
o0 dofinansowanie (o ile spetia wymogi formalne, o ktérych mowa w art. 43 Ustawy i nie zostat

wycofany przez \Wnioskodawce).

2. Ocena formalno — merytoryczna (w tym poprawa/uzupetnienie wniosku) dokonywana jest co do
zasady w terminie 120 dni kalendarzowych od daty zakohczenia naboru. WWezwanie Wnioskodawcy
do poprawy/uzupetnienia wniosku badz zlozenia wyjasnien w zwigzku z prowadzong oceng
formalno-merytoryczng, zawiesza bieg terminu oceny formalno-merytorycznej do czasu wykonania
przez Wnioskodawce tych czynnosci. W uzasadnionych przypadkach (np. duza liczba wnioskow)
powyzszy termin oceny formalno-merytorycznej moze zostac¢ przedtuzony decyzjg Dyrektora IOK.

Informacja w tym zakresie znajdzie odzwierciedlenie w Protokole z prac KOP oraz zostanie
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zamieszczona ha stronie internetowej:  http:/AMww.rpo.malopolska.pl oraz na portalu

www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

3. Whnioski zawierajgce braki formalne lub oczywiste omytki popetnione przez Wnioskodawce, kidre
nie zostaty przez niego poprawione w wyznaczonym terminie oraz wnioski wycofane z konkursu

przez wnioskodawce, pozostawione sg bez rozpatrzenia.

4. Ocena formalno-merytoryczna dokonywana jest niezaleznie przez dwéch Cztionkéw KOP.

5. Kryteria weryfikowane podczas oceny formalno-merytorycznej okreslone sg w Regulaminie

konkursu.

6. Ocena formalno-merytoryczna dokonywana jest na formularzu Karty Oceny Formalno-
Merytorycznej, ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 1a, 1b do Regulaminu. Dokonanie oceny czionek

KOP potwierdza wtasnorecznym podpisem.

7. Ocena formalno-merytoryczna przeprowadzana jest w oparciu o:

a) obligatoryjne kryteria formalne — musza by¢ spetnione, aby projekt mégt otrzymac

ocene pozytywna,

b) obligatoryjne kryteria merytoryczne — muszg by¢ spetnione, aby projekt mogt otrzymaé

ocene pozytywna.
8. Ocena spetnienia:

a) formalnych kryteriow obligatoryjnych polega na przypisaniu im wartosci logicznych
TAK / NIE — zasada ,0-1" (spetnia / nie spetnia), albo na stwierdzeniu, ze kryterium

nie dotyczy danego projektu,
b) merytorycznych kryteriéw obligatoryjnych polega na:

— przypisaniu im wartosci logicznych TAK / NIE - zasada ,0-1" (spetnia /
nie spetnia), albo na stwierdzeniu, ze kryterium nie dotyczy danego projektu
lub

— przyznaniu okreslonej liczby punktéw w ramach dopuszczalnych limitéw
wyznaczonych minimalng i maksymalng liczbg punktdéw, ktdre projekt moze
uzyska¢ w ramach danego kryterium. Przyznana liczba punktéw jest mnozona
przez wage. W celu spetnienia obligatoryjnego kryterium punktowego niezbedne
jest uzyskanie min. 60% maksymalnej liczby punktéw przewidzianej dla danego

Kryterium.

9. Jezeli wniosek nie spetnia ktéregokolwiek z obligatoryjnych kryteriow formalnych i nie jest
mozliwe skierowanie go do poprawy/uzupetnienia lub nie zostanie poprawiony/uzupetniony

- wniosek zostaje odrzucony i nie podlega weryfikacji w zakresie kryteriow merytorycznych
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10.

11.

12.

13.

1

(ocena przerywana jest po weryfikacji wszystkich kryteriéw formalnych, a do wnioskodawcy
kierowane jest pismo informujgce o negatywnym wyniku oceny wraz z pouczeniem

0 mozliwosci wniesienia protestu).

Jezeli wniosek nie spetnia ktéregokolwiek z obligatoryjnych kryteriow merytorycznych, ktérych
ocena dokonywana jest w systemie ,0-1" i nie jest mozliwe skierowanie go do
poprawy/uzupetnienia lub nie zostanie poprawiony/uzupetniony — wniosek zostaje odrzucony
i nie podlega weryfikacji w zakresie punktowych kryteriow merytorycznych (ocena przerywana
jest po weryfikacji wszystkich kryteriéw ,0-1”, a do wnioskodawcy kierowane jest pismo
informujgce o negatywnym wyniku oceny wraz z pouczeniem 0 mozliwosci wniesienia

protestu).

Jezeli wniosek nie spetnia ktéregokolwiek z obligatoryjnych kryteriow formalnych
i/lub merytorycznych ,0-1”, a zgodnie z zapisami kryteriéw jest mozliwe skierowanie go do
poprawy/uzupetnienia — wniosek podlega weryfikacji w zakresie kolejnych Kkryteriow.
Po zakohczeniu oceny wszystkich kryteriow, z zastrzezeniem ust. nr 9 i 10 wniosek

kierowany jest do poprawy/uzupetnienia.

Ocena punktowa dokonywana przez cztonka KOP przedstawiana jest w postaci liczb

catkowitych (bez czesci utamkowych).

Minimalna i maksymalna mozliwa do uzyskania liczba punkidow za spetnianie kryteridw

merytorycznych wskazana jest w Regulaminie konkursu.

§ 10. Wyjasnienia (poprawa/uzupetnienie) wniosku w celu stwierdzenia

spetnienia kryterium ,,0-1”

W ramach oceny formalno-merytorycznej wniosek o dofinansowanie projektu moze byé
skierowany do wyjasnienia (poprawy/uzupetnienia) w celu potwierdzenia spetnienia kryterium
(kryteridw), ktorego (ych) ocena dokonywana jest w systemie ,0-1”. Kryteria ,0-1”, ktére mogag
podlega¢ poprawie/uzupetnieniu wskazane sg w Zatgczniku nr 1 do Regulaminu konkursu.
W takim przypadku IOK za posrednictwem Systemu e-RPO wzywa Wnioskodawce do
przedstawienia wyjasnien, w tym ewentualnego uzupetienia/poprawy wskazanych elementéw

whiosku.

IOK moze zwrécic sie z prosbg o wyjasnienia (poprawe/uzupetnienie), w przypadku, gdy
oceniajgcy majg watpliwos¢ co do zawartych we wniosku zapiséw.

Uzupehieniu lub poprawie mogg podlegaé wytgcznie elementy wskazane do uzupetienia w

pismie wzywajacym do ich dokonania, chyba Zze wprowadzane zmiany spowodujg koniecznos¢

dokonania kolejnych zmian. W takich przypadkach nalezy wprowadzi¢ dodatkowe zmiany we
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whiosku i wyszczegdlni¢ je w wykazie zmian / piSmie wraz z ich uzasadnieniem. Wprowadzenie
innych niz wymienione w pismie do Whnioskodawcy korekt / uzupetnien, bez odnotowania tego
faktu wraz z uzasadnieniem w wykazie wprowadzonych zmian, skutkowa¢ bedzie odrzuceniem

whiosku.

4. W przypadku nieztozenia wyjasnien (poprawy/uzupetnienia) w terminie 7 dni od dnia nastepnego
po wystaniu w Systemie e-RPO pisma informujgcego o konieczno$ci ztozenia wyjasnien, w tym
skorygowanego  wniosku, jego ostateczna ocena odbywa sie w  oparciu
o pierwotng wersje wniosku. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, wynikajgcych z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od Whnioskodawcy (np. zwigzanych z funkcjonowaniem e-RPO), na

jego wniosek, wyznaczony termin moze zosta¢ wydtuzony.

5. Wnhnioski skorygowane ztozone w wyniku wyjasnien, co do zasady, sg oceniane pod wzgledem
formalno-merytorycznym przez ten sam skiad osobowy, ktéry dokonywat oceny formalno-

merytorycznej pierwszej wersji wniosku.

6. Ocena skorygowanego wniosku dotyczy kryteriow, ktore wymagaty przedstawienia wyjasnien,
w tym ewentualnej poprawy/uzupetnienia wskazanych elementéw wniosku oraz kryteridw, na

ocene ktérych poprawa/uzupetnienie miaty wptyw.

7. Poprawie/uzupetnieniu mogg podlegaé wylgcznie elementy wskazane do poprawy/uzupemienia
w pismie, o ktorym mowa w ust. 1 i 2 (z wyjatkiem sytuaciji, kiedy wprowadzane zmiany powodujg
koniecznos¢ wprowadzenia innych zmian). Wraz z korektg dokumentaciji Wnioskodawca powinien
przedstawi¢ informacje zawierajgcg zestawienie dokonanych zmian. Podczas oceny
skorygowanego wniosku weryfikowane jest, czy Wnioskodawca nie wprowadzit do wniosku zmian

innych niz zalecane.

§ 11. Wyjasnienia (poprawal/uzupetnienie) wniosku w zakresie obligatoryjnych

kryteriow punktowych

1. W ramach oceny formalno-merytorycznej w przypadku watpliwosci oceniajgcego co do adekwatnej
liczby punktéw dla danego projektu, wniosek o dofinansowanie projektu moze zosta¢ skierowany do
wyjasnienia (poprawy/uzupetnienia) w zakresie kryteriow punktowych. Kryteria punktowe, ktére
mogg podlega¢ wyjasnieniu (poprawie/uzupetnieniu) wskazane sg w Zatgczniku nr 1 do
Regulaminu konkursu. W takim przypadku IOK za posrednictwem Systemu e-RPO wzywa
Whioskodawce do przedstawienia wyjasnien, w tym ewentualnego uzupetnienia/poprawy

wskazanych elementéw wniosku.

2. 10K moze zwrdci¢ sie z prosbg o wyjasnienia (poprawe/uzupetnienie), w przypadku, gdy oceniajacy

majg watpliwos¢ co do zawartych we wniosku zapisow.
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Poprawa/uzupetnienie wniosku w zakresie kryteriow punktowych stanowi czes¢ etapu oceny
formalno-merytorycznej i moze dotyczy¢ zardwno zakresu merytorycznego, jak i finansowego
projektu.

Jedli projekt jednoznacznie nie spetnia co najmniej jednego obligatoryjnego kryterium punktowego —
wniosek zostanie odrzucony na danym kryterium i nie zostanie skierowany w tym zakresie do

poprawy/uzupetnienia.

Do poprawy/uzupetnienia wniosku w zakresie kryteriow punktowych moze zosta¢ skierowany
rowniez projekt, ktory wymaga poprawy/uzupeinienia w celu spetnienia kryteriow ,0-1" (z
zastrzezeniem, ze zadne z obligatoryjnych kryteriow 0-1 nie zostalo uznane za niespetione). W
sytuacji, gdy pomimo skierowania do poprawy/uzupetnienia wniosek nadal nie bedzie spetniat
kryteriéw ,0-1”, zostanie odrzucony, a do Wnioskodawcy skierowane zostanie pismo informujace o

negatywnym wyniku oceny wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu.
W Karcie Oceny Formalno-Merytorycznej projektu oceniajgcy powinni wskazac:

a) zakres wyjasnien, w tym niezbedne do wprowadzenia do wniosku korekty, wyjasnienia/

uzasadnienia dotyczgce okreslonych zapisow we wniosku,
b) wyczerpujace uzasadnienie swojego stanowiska.

Poprawa/uzupetnienie wniosku w zakresie kryteriow punktowych obejmuje kwestie wskazane przez
Oceniajgcych w Kartach Oceny Formalno-Merytorycznej jako skierowane do wyjasnienia i zostajg

przedstawione Wnioskodawcy w pismie zawierajgcym stanowisko Czlonkéw KOP.

Whioskodawca w terminie 7 dni od dnia nastepnego po dniu wystania pisma w e-RPO
zawierajgcego stanowisko Oceniajgcych przesyta do IOK za pomocg systemu e-RPO skorygowany
wniosek o dofinansowanie projektu wraz z pismem zawierajgcym zestawienie wprowadzonych
zmian i/lub uzasadnieniem podtrzymania swojego stanowiska. W szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, wynikajagcych z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od Wnioskodawcy (np.
zwigzanych z funkcjonowaniem e-RPO), na jego wniosek, wyznaczony termin moze zostaé
wydtuzony. Uzupetnieniu lub poprawie mogg podlega¢ wytgcznie elementy wskazane do
uzupetnienia/poprawy w pismie, o ktbrym mowa w ust. 7, chyba ze wprowadzane zmiany powodujg
koniecznos¢ wprowadzenia kolejnych zmian. W takich przypadkach nalezy wprowadzi¢ dodatkowe
zmiany we whniosku i wyszczegdlni¢ je w wykazie zmian / piSmie wraz z ich uzasadnieniem.
Wprowadzenie innych niz wymienione w pismie do Whnioskodawcy korekt / uzupetnien, bez
odnotowania tego faktu wraz z uzasadnieniem w wykazie wprowadzonych zmian, skutkowaé

bedzie odrzuceniem wniosku.

Po ztozeniu przez Wnioskodawce skorygowanego wniosku o dofinansowanie projektu Cztonkowie
KOP dokonujg jego powtdrnej oceny. W przypadku, gdy Wnioskodawca nie przedstawi wyjasnien,

powtérna ocena dokonywana jest na podstawie pierwotnie ztozonego wniosku.
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10. Ocena skorygowanego wniosku dotyczy kryteridw, ktére wymagaty przedstawienia wyjasnien,
w tym ewentualnej poprawy/uzupetienia wskazanych elementéw wniosku oraz kryteriéw, na ocene
ktorych poprawa/uzupetnienie miaty wptyw. Ocena skorygowanego wniosku w zakresie kryteriow
punktowych, ktére podlegaty skierowaniu do poprawy/uzupetnienia jest oceng ostateczng. Korcowa
ocene skorygowanego wniosku stanowi fgczna liczba punkidw przyznanych w wyniku oceny
kryteriéw podlegajgcych poprawie/uzupetnieniu oraz punktéw uzyskanych w pozostatych kryteriach
(. kryteriow niepodlegajgcych poprawie/uzupetnieniu i kryteridw, na ocene ktorych

poprawa/uzupetnienie nie miaty wptywu) na etapie wczesniejszej oceny.

§ 12. Rozbieznosci w ocenie kryteriow

1. W przypadku rozbieznosci w ocenie kryteribw ocenianych ,0—1" polegajacej na tym, ze jedna
osoba ocenia kryterium negatywnie, druga pozytywnie, projekt przekazany zostaje w drodze
losowania do oceny przez trzecig osobe, ktorej ocena danego kryterium jest oceng rozstrzygajaca.
Informacja na ten temat odnotowywana jest w Protokole z prac KOP. Jako rozbieznosci w ocenie
nie nalezy rozumie¢ sytuaciji, w ktorej jeden z oceniajgcych kieruje projekt do wyjasnienia (poprawy/
uzupetnienia) w celu potwierdzenia spetnienia kryterium formalnego lub kryterium merytorycznego
0-1.

2. Jako rozbieznos$¢ w ocenie obligatoryjnych kryteriow punktowych rozumie sie sytuacje, w ktorey:

a) jeden z oceniajgcych ocenia wszystkie punktowe kryteria pozytywnie (przyznaje co najmniej
6 pkt. przed przemnozeniem przez wage), a drugi ocenia przynajmniej jedno Kkryterium

negatywnie (ponizej 6 pkt. przed przemnozeniem przez wage),

b) jeden z oceniajacych ocenia przynajmniej jedno kryterium punktowe negatywnie (ponizej
6 pkt. przed przemnozeniem przez wage), a drugi ocenia to samo kryterium pozytywnie
przez co srednia przyznanych punktow w kazdym z kryteriow wynosi co najmniej 6 pkt.

przed przemnozeniem przez wage.

3. W przypadku zidentyfikowania rozbieznosci w ocenie, projekt przekazany zostaje do oceny
dokonywanej przez trzeciego oceniajgcego wylosowanego sposrod Czionkéw KOP. Ocena
trzeciego oceniajgcego polega na weryfikacji spetnienia kryteriow, w ktorych wystepuje
rozbieznos¢.

4. W przypadku oceny kryteriow ,0-1” ocena dokonana przez trzeciego oceniajgcego jest oceng

rozstrzygajgca.

5. W przypadku oceny punktowej ocene danego kryterium przyznang przez trzeciego oceniajgcego
zestawia sie z tg z poprzednich ocen danego kryterium, ktora jest najbardziej zblizona

w rozstrzygnieciu do jego oceny (pozytywna ocena kryterium, negatywna ocena kryterium).

str. 21



6.

7.

Jako rozbieznosci w ocenie nie nalezy rozumie¢ sytuacji, w ktdrej jeden z oceniajgcych kieruje

projekt do wyjasnienia (poprawy/uzupetnienia) w zakresie obligatoryjnych kryteriéw punktowych.

Informacje dot. procesu ponownej oceny dokonanej przez trzecich oceniajgcych sg odnotowywane
w Protokole z prac KOP.

§ 13. Ponowna ocena wnioskow na skutek pozytywnego rozstrzygniecia

w ramach procedury odwotawczej i postepowania sgdowo-administracyjnego

1.

2.

4.

Ponowna ocena wnioskéw wskutek uwzglednienia protestu, w przypadku gdy doszio do
naruszenh obowigzujgcych procedur i konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw
na wynik oceny lub wskutek uwzglednienia skargi, przebiega zgodnie z zapisami Rozdziatu 2

Regulaminu, z zastrzezeniami okreslonymi w niniejszym paragrafie:

a) ponowna ocena przeprowadzana jest jedynie w odniesieniu do kryteriow, ktérych ocene

kwestionowat Wnioskodawca we wniesionym srodku odwotawczym,

b) osobami dokonujgcymi ponownej oceny nie mogg by¢ Czionkowie KOP, ktorzy dokonywali

wczeshiejszej oceny danego whiosku,

c) osoby dokonujace ponownej oceny sg zobowigzane zapoznaé sie z wynikami pierwotnej
oceny projektu, trescig protestu wniesionego przez Wnioskodawce oraz trescig
rozstrzygniecia srodka odwotawczego, ponadto muszg usung¢ uchybienia, ktdre wystgpity

w pierwotnej ocenie,

d) termin przeznaczony na ocene liczony jest od daty otrzymania przez IOK rozstrzygniecia
srodka odwotawczego,

e) w przypadku, gdy ponowna ocena jest dokonywana na skutek wyroku sadu

administracyjnego, oceniajgcy sg zwigzani wskazaniami sgdu.

W przypadku ponownej oceny formalno-merytorycznej w kryteriach wskazanych w rozstrzygnieciu
protestu, co do zasady, punkty uzyskane z tej oceny zastepujg punkty uzyskane na etapie
wczesniejszej oceny w kryteriach ocenianych ponownie. W przypadkach, w ktérych ponowna
ocena w danym kryterium jest nizsza niz uzyskana na etapie pierwotnej oceny, w odniesieniu do

ktdrej Wnioskodawca wnidst protest, w mocy utrzymywana jest wyzsza ocena tego kryterium.

Punkty uzyskane w ponownie ocenianych kryteriach na etapie oceny merytorycznej sg dodawane

do punktéw uzyskanych w pozostatych kryteriach na etapie wczesniejszej oceny.
IOK informuje Wnioskodawce na pismie o wyniku ponownej oceny i:

a) w przypadku pozytywnej ponownej oceny projektu kieruje projekt do wiasciwego etapu oceny

albo dokonuje aktualizacii listy, o ktorej mowa w art. 46 ust. 3 Ustawy,
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b) w przypadku negatywnej ponownej oceny projektu do informacji zatgcza dodatkowo pouczenie

0 mozliwosci wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na

zasadach okreslonych w art. 61 Ustawy.

§ 14. Protokét z prac KOP i rozstrzygniecie konkursu

1. Po zakoriczeniu oceny wszystkich projektéw ztozonych w konkursie sporzgdzany jest Protokét

z prac KOP, zawierajgcy informacje o przebiegu i wynikach oceny projektow.

2. Protokdét zawiera w szczegolnosci:

a)

b)

d)

e)

9

informacje o Regulaminie konkursu i jego zmianach (w tym data zatwierdzenia Regulaminu

oraz jego zmian - o ile dotyczy),

informacje o sposobie powotania KOP, miejscu przechowywania Polecenia stuzbowego
0 powotaniu KOP w okreslonym skiadzie oraz informacje o ewentualnych zmianach skiadu
KOP,

opis dziatan przeprowadzonych przez KOP oraz podjetych decyzji z uwzglednieniem
termindw i formy podejmowanych dziatann (w tym dot. odstgpienia od losowania wnioskéw
itp.),

opis ewentualnych zdarzen niestandardowych, w tym w szczegdlnosci nieprawidtowosci
w przebiegu prac KOP lub ujawnienia watpliwosci co do bezstronnosci Cztonkéw KOP,
wskazanie terminéw zwigzanych z oceng wnioskow, w tym terminu posiedzenia KOP,

informacje o udziale obserwatoréw w posiedzeniu KOP,

wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng projektow (Regulamin
prac KOP, Karty oceny formalno-merytorycznej, oswiadczenia o gotowosci do oceny,

bezstronnosci i poufnosci itp.).

3. Zatgcznikami do Protokofu sg w szczegdélnosci:

a)

b)

c)

Lista ocenionych projektow ztozonych na subregion, zawierajgca w odniesieniu do kazdego
projektu co najmniej tytut projektu, nazwe Wnioskodawcy, wynik oceny, koszt catkowity
projektu oraz ostateczng kwote wnioskowanego dofinansowania. Lista uszeregowana jest
od projektow, ktdre uzyskaty najwiekszg liczbe punktow do projektdw ocenionych najnizej.
Na liscie uwzglednia sie wszystkie projekty, ktore podlegaty ocenie,

zestawienie podpisanych oswiadczen o gotowosci do oceny, bezstronnosci i poufnosci.
zestawienie projektdw ocenianych na etapie oceny formalno-merytorycznej wraz
z przyporzgdkowaniem o0séb oceniajgcych poszczegodine projekty oraz wynikiem oceny
z uwzglednieniem liczby przyznanych przez oceniajgcych punktéw ogétem i w kazdym
kryterium.
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10.

d) zestawienie liczby ocen dokonanych przez poszczegoéinych czionkow KOP,

e) zestawienie deklaracji poufnosci oséb uczestniczacych w posiedzeniu KOP o charakterze

obserwatora.

Protokdt zatwierdzany jest przez Przewodniczagcego KOP, Kierownika Zespolu PKN
a nastepnie przez Wicedyrektora IOK i Dyrektora IOK.

Protokdt przechowywany jest w Zespole Promocji, Konkurséw i Naboru Projektéw.

Rozstrzygniecie konkursu nastepuje poprzez zatwierdzenie Listy ocenionych projektow przez
ZWM.

Koncowg ocene formalno-merytoryczng projektu w zakresie liczby przyznanych punktéw
stanowi suma Sredniej arytmetycznej punktéw ogdtem z dwoch ocen wniosku za spetnianie
obligatoryjnych kryteriow merytorycznych punktowych oraz premii punktowej przyznanej

projektowi za spetnianie kryterium premiujgcego.

O miejscu projektdw na Liscie ocenianych formalno-merytorycznej projektéw decyduje
uszeregowanie w kolejnosci malejacej ostatecznej liczby punktow, z zastrzezeniem, ze projekty
niespetniajgce co najmniej jednego z obligatoryjnych kryteriow umieszczane sg na Liscie
ocenionych formalno-merytorycznie projektdw w kolejnosci nastepujgcej po projektach
spetniajgcych minimalne wymagania, przy czym projekty niespetniajgce co najmniej jednego
obligatoryjnego kryterium ocenianego w systemie ,0-1” umieszczane sg na Liscie ocenionych

formalno-merytorycznie projektow z liczbg punktéw wynoszaca 0.

Premia punktowa za spetnienie kryterium premiujgcego jest wliczana do ostatecznej oceny
projektu tylko w sytuacji, gdy wniosek od kazdego z dwoch oceniajgcych albo od jednego
z dwdch oceniajgeych i trzeciego oceniajgcego uzyskat przynajmniej minimalng liczbe punktow
wymagang w kazdym obligatoryjnym kryterium oraz spetnia wszystkie obligatoryjne kryteria

weryfikowane w systemie ,0-1”.

W przypadku dwdch lub wiecej projektidw o réwnej liczbie punktdw, o wyzszym miejscu na
Liscie ocenionych formalno-merytorycznie projektéw decyduje kolejno wyzsza liczba punktow

w nastepujacych polach Karty Oceny Formalno-Merytorycznej:
a) Adekwatnos¢ celu gtdwnego projektu i poprawnosé przyjetych wskaznikow,
b) Adekwatnos¢ opisu i doboru zadan,
¢) Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej,
d) Zdolnos¢ do efektywnej realizacji projektu,
e) Kwalifikowalnos¢ i efektywnos¢ wydatkow,
f)  Ryzyko nieosiggniecia zatozen projektu,

g) Sposob zarzgdzania projektem oraz zadania zlecone i rola partneréw (jesli dotyczy),
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h) Woplyw na polityki horyzontalne.
11. Ocena moze sie zakonczyc¢:
a) wynikiem pozytywnym,
b) wynikiem negatywnym.

12. Wniosek uzyskuje ocene pozytywng (uzyskuje status ,POPRAWNY” i umieszczony zostaje na

Liscie podstawowej w sytuaciji, gdy:

a) spetnia wszystkie kryteria formalne (z wyjatkiem sytuacji, gdy kryterium nie dotyczy
danego projektu),

b) spemia wszystkie kryteria merytoryczne, ktérych ocena dokonywana jest w systemie ,0-

17 (z wyjatkiem sytuaciji, gdy kryterium nie dotyczy danego projektu),

c) srednia z oceny kazdego obligatoryjnego kryterium punktowego nie jest mniejsza niz
minimalna liczba punktéw wymagana w danym kryterium, z zastrzezeniem § 12

Rozbieznosci w ocenie kryteriow,
d) spetnia lub nie spetnia merytorycznego kryterium premiujgcego

oraz uzyskat wymagana, tj. najwyzszg liczbe punktdow sposrod ocenionych projektdw w
subregionie spetniajgcych warunki, o ktérych mowa w literach a - d) i alokacja na konkurs

wystarcza na wybranie projektu do dofinansowania.
13. Wniosek uzyskuje ocene negatywng (uzyskuje status ,ODRZUCONY”) w sytuaciji, gdy:

a) obydwaj oceniajgcy uznali przynajmniej jedno (to samo) kryterium oceny formalnej za
niespetione, po uprzednim wyczerpaniu mozliwosci poprawy/uzupetnienia wniosku (o ile

poprawa/ uzupetienie w danym zakresie byta zasadne) lub

b) obydwaj oceniajgcy uznali za niespetnione co najmniej jedno (to samo) kryterium
merytoryczne, ktorego ocena dokonywana jest w systemie ,0-1”, po uprzednim
wyczerpaniu mozliwosci poprawy/uzupetnienia wniosku (o ile poprawa/ uzupemienie

wniosku w danym zakresie byta zasadne) lub

c) srednia z oceny co najmniej jednego obligatoryjnego kryterium punktowego jest mniejsza
niz minimalna liczba punktéw wymagana w tym kryterium z zastrzezeniem § 12

Rozbieznosci w ocenie kryteriow.

14. Ponadto, wniosek uzyskuje ocene negatywng (uzyskuje status ,POPRAWNY” i umieszczony

zostaje na Liscie rezerwowej) w sytuacii, gdy:

a) spetnia wszystkie kryteria formalne (z wyjatkiem sytuacii, gdy kryterium nie dotyczy danego
projektu),
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15.

16.

17.

18.

b) spetnia wszystkie kryteria merytoryczne, ktérych ocena dokonywana jest w systemie ,0-1”

(z wyjatkiem sytuaciji, gdy kryterium nie dotyczy danego projektu),

c) srednia z oceny kazdego obligatoryjnego kryterium punktowego nie jest mniejsza niz
minimalna liczba punktéw wymagana w danym kryterium, zzastrzezeniem § 12

Rozbieznosci w ocenie kryteriow,
d) spetnia lub nie spetnia merytorycznego kryterium premiujgcego

oraz nie uzyskat wymaganej, tj. najwyzszej liczby punktdw sposréd ocenionych projektow na
dany subregion spetniajgcych warunki, o ktérych mowa w literach a-d) albo uzyskat wymagang,
tj. najwyzszg liczbe punktow sposrdd ocenionych projektow na dany subregion spetniajgcych
warunki, o ktérych mowa w literach a-d), ale alokacja na konkurs nie wystarcza na wybranie
projektu do dofinansowania.

Po zakonczeniu oceny wszystkich wnioskéw, informacja o wynikach oceny danego wniosku
wraz z uzasadnieniem oceny, podaniem punktacji otrzymanej przez projekt wysytana jest
Whioskodawcy za pomocg systemu informatycznego e-RPO z zastrzezeniem pkt. 4
w Podrozdziale 1.6 Regulaminu konkursu niezwtocznie, ale nie pdzniej niz w terminie 14 dni
kalendarzowych od daty podjecia Uchwaty ZWM zatwierdzajgcej Liste ocenionych projektow.
Natomiast w przypadku projektiéw odrzuconych informacja wysylana jest niezwtocznie po
dokonaniu oceny (zgodnie z § 9 ust. 4 i § 12 ust. 3), ale nie p6dzniej niz 14 dni od daty oceny na

Karcie oceny formalno-merytorycznej. .

W przypadku negatywnej oceny, informacja, o ktérej mowa w pkt. 15 zawiera dodatkowo

pouczenie 0 mozliwosci wniesienia protestu.

IOK zamieszcza na stronie internetowej: http://www.rpo.malopolska.pl oraz na portalu

www.funduszeeuropejskie.gov.pl Liste podstawowg oraz Liste rezerwowa.

Publikacja informacji o sktadzie KOP w ramach konkursu nastepuje rownolegle z publikacjg

Listy podstawowej oraz Listy rezerwowej.

Postanowienia koncowe i zatgczniki

Regulamin wchodzi w zycie z dniem podjecia przez ZWM uchwaty w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu.

Zapisy niniejszego Regulaminu majg zastosowanie do oceny wszystkich wnioskéw
przekazanych do oceny po przyjeciu Regulaminu.

Integralng czes¢ Regulaminu stanowig zatgczniki:

Zatgcznik nr 1a — Wzér Karty oceny formalno-merytorycznej pierwszej wersji wniosku

Zatgcznik nr 1b — Wzér Karty oceny formalno-merytorycznej skorygowanej wersji wniosku
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Zatgcznik nr 2a — Wzor Oswiadczenia o gotowosci do oceny, bezstronnosci i poufnoSci
Eksperta

Zatgcznik nr 2b — Wzoér Oswiadczenia o gotowosci do oceny, bezstronnosci i poufnosci Cztonka
KOP - Pracownika IOK

Zatgcznik nr 2c — Wzoér O$wiadczenia o poufno$ci obserwatora
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